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АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

Судья: Никитенко Л.Ф.          № 33-5031/2014

             А-57

28 мая 2014 года судебная коллегия по гражданским делам Красноярского краевого суда в составе:

Председательствующего Гаус Т.И.,

судей Парамзиной И.М., Макурина В.М.,

при секретаре Кийковой И.Г.,

рассмотрела в открытом судебном заседании материал по заявлению Елисеенко Т.А. об установлении факта,
имеющего юридическое значение, по ходатайству Елисеенко Т.А. о восстановлении срока подачи частной жалобы на
определение Рыбинского районного суда Красноярского края от 03 марта 2014 года,

по частной жалобе Елисеенко Т.А.,

на определение Рыбинского районного суда Красноярского края от 16 апреля 2014 года, которым постановлено

«В удовлетворении ходатайства Елисеенко Т.А. в восстановлении срока на подачу частной жалобы на
определение Рыбинского районного суда Красноярского края от 03 марта 2014 года отказать ».

Заслушав доклад судьи Макурина В.М., судебная коллегия

У С Т А Н О В И Л А :

Определением Рыбинского районного суда от 03 марта 2014 года возвращено заявление Елисеенко Т.А. об
установлении факта, имеющего юридическое значение в связи с неподсудностью Рыбинскому районному суду
Красноярского края.

Елисеенко Т.А. не согласившись с определением суда, подала частную жалобу, в которой просила восстановить
срок на подачу частной жалобы, поскольку определение суда было получено ею 11 марта 2014 года.

Судом постановлено приведенное выше определение.

В частной жалобе Елисеенко Т.А. просит определение суда отменить как незаконное и необоснованное, вынесенное
с нарушением норм процессуального права, указывая на то, что срок подачи частной жалобы ею был пропущен по
уважительной причине, так как определение от 03 марта 2014 года было получено ею только 11 марта 2014 года, а частная
жалоба была подана 19 марта 2014 года, в течение времени, необходимого для подготовки жалобы.

В силу ст.333 ГПК РФ частная жалоба рассматривается без извещения лиц, участвующих в деле.

Проверив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит определение суда подлежащим
отмене.

Согласно ст. 332 ГПК РФ частная жалоба, представление прокурора могут быть поданы в течение пятнадцати дней
со дня вынесения определения судом первой инстанции.

В соответствии со ст. 324 ГПК РФ апелляционная жалоба возвращается лицу, подавшему жалобу в случае
истечения срока обжалования, если в жалобе не содержится просьба о восстановлении срока или в его восстановлении
отказано.

В силу ч.1 ст.112 ГПК РФ лицам, пропустившим установленный федеральным законом процессуальный срок по
причинам, признанным судом уважительными, пропущенный срок может быть восстановлен.

Отказывая в восстановлении срока на обжалование определения, суд первой инстанции исходил из того, что

http://kraevoy.krk.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=case&n_c=1&case_id=633340&delo_id=5&new=5


определение суда было вынесено 03.03.2014 г.,     частная жалоба на определение подана заявителем 19.03.2014 года, тогда
как в соответствии со ст. 332 ГПК РФ последним днем подачи частной жалобы на определение суда было 18.03. 2014 года.
При этом обжалуемое определение было получено представителем заявителя 11.03.2014 года, что подтверждается
почтовым уведомлением. С учетом того, что времени, оставшегося до истечения срока обжалования определения суда, у
Елисеенко Т.А. для составления мотивированной частной жалобы и подачи ее в установленный срок было достаточно, суд
первой инстанции пришел к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения ее ходатайства о восстановлении срока
на подачу частной жалобы на определение Рыбинского районного суда Красноярского края от 03.03.2014 года.

Однако с данным выводом суда первой инстанции, судебная коллегия согласиться не может.

Согласно разъяснениям, содержащимся в п.8 Постановления Пленума ВС РФ № 13 от 19.06.2012 г. "О применении
судами норм Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, регулирующих производство в суде
апелляционной инстанции" к уважительным причинам пропуска срока на подачу жалобы могут быть отнесены, в частности,
случаи получения лицом, не присутствовавшим в судебном заседании, в котором закончилось разбирательство дела, копии
решения суда по истечении срока обжалования или когда времени, оставшегося до истечения этого срока, явно
недостаточно для ознакомления с материалами дела и составления мотивированной апелляционной жалобы.

Как следует из материалов дела, определение судом принято 03.03.2014 года. Подавая частную жалобу и
одновременно обращаясь с ходатайством о восстановлении процессуального срока, заявитель указала на то, что копию
определения суда она получила только 11.03.2014 г., после чего 19.03.2014 г., т.е. на восьмой день после получения
определения, обратилась в суд с частной жалобой. С учетом того, что о факте возвращения ее искового заявления судьей
при рассмотрении вопроса о принятии заявления к производству суда ранее 11.03.2014 г. Елисеенко Т.А. узнать не могла,
обратилась с жалобой в разумный срок – на восьмой день после получения определения, пропустив срок обжалования
только на один день, вывод суда о том, что времени, оставшегося до истечения срока обжалования определения суда, для
подготовки частной жалобы у Елисеенко Т.А. было достаточно, судебная коллегия находит необоснованным.

При таких обстоятельствах определение суда, на основании п. 4 ч. 1 ст. 330 ГПК РФ, подлежит отмене.

Учитывая, что частная жалоба Елисеенко Т.А. имеется в материалах дела, суду надлежит выполнить требования
ст. 333 ГПК РФ и назначить дело на апелляционное рассмотрение по частной жалобе заявителя на определение суда.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 334 ГПК РФ, судебная коллегия

О П Р Е Д Е Л И Л А :

Определение Рыбинского районного суда Красноярского края от 16 апреля 2014 года - отменить.

Заявление Елисеенко Т.А. удовлетворить, восстановив ей пропущенный процессуальный срок на подачу частной
жалобы на определение Рыбинского районного суда Красноярского края от 03 марта 2014 года.

Дело возвратить в Рыбинский районный суд Красноярского края для выполнения требований ст. 333 ГПК РФ.

Председательствующий:      Т.И.Гаус

Судьи: В.М. Макурин

И.М.Парамзина


